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1 . 緒言
小原敏郎
Toshio OHARA 
保育・子育て支援力を養成するためには、子
育て支援の理論と実践を循環させて学ぶことが
求められる。子育てのパートナーとしての役割
を担うことが期待される保育者には、保育者登
成時や初任者の段階で「親子との関係をつくる」
といった子育て支援力の土台となる経験をより
多くする必要があるとの指摘がある 1)。本研究
では、共立女子大学において保育・子育て支援
活動に参加している学生とその以外の学生を比
較し、参加する学生の学びを保育観、社会的ス
キル、子育て支援力といった観点から明らかに
することを目的とする。
鈴木 (2014)Z)は「養成段階で、学生が子育
て支援に参加し、保護者の姿にふれるためには、
ポランティア、インターンシップ等、幼稚園の
場に通う体験が大切であり、学生自身が「育て
られる」中で「育てる」側に立つためには、で
きる限り子育て支援の実践の場に参画し、自身
の保育観を捉え直す機会を持つこと」を述べて
いる。ここでいう保育観とは、「保育行為を行う
際に保育者が大切にしている保育についての見
方・考え方・価値観」 3)である。小原・入江・
白川他 (2014)4>は、「子ども一人ひとりへの気
持ちの寄り添いや発達の理解」、「子どもの主体
性や自己肯定感などといった発達の諸側面」、
「子ども達が安全で安心して発達を促すことが
安部久美
KumiABE 
できる保育環境」、「子どもや家庭との信頼関係
や保育者間の連携」の4つの側面から保育観を
説明している。本研究では、保育・子育て支援
活動への参加が学生の保育観に影響を与えると
考えて論を進める。
また、斉藤 (2010)S)は、「幼稚園教諭、特に
若い経験の少ない教諭には、子どもだけでなく
保護者への接し方を勉強するとともに、社会的
スキルを身につけ、様々な保護者に対応できる
力を持つこと必要だ」と述べている。ここでい
う社会的スキルとは、「対人関係を円滑に運ぶた
めに役立つ技能」 6) として捉え、新卒保育士に
おいても社会的スキルの欠如の実態が指摘され
ている（加藤• 鈴木、 2011)7>。他方、西浦•松
原 (2005)S)は、この社会的スキルに関しては
対人関係を重視した教育的介入の効果によって、
得点が変化すると述べている。保育者養成校の
子育て支援活動を調査した小原・中西他 (2016)
9)によると、特に「教室型」といわれる活動に
参加していた学生は、「子どもと自由に関わるこ
とができた」「役割をあらかじめ決めて関わるこ
とができた」と主体的、能動的に活動に参加で
きている実態が示された。
さらに、保育・子育て支援について小原 (2017)
10)は、「課題や問題の原因を子どもや保護者個
人に求めるのではなく、親子関係や親と地域と
の関係といった”関係”を基本としてその原因を
考えることが大切である」と述べている。そし
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て、保育・子育て支援力については、「保育者が
子どもの成長、発達を保護者とともに喜び、一
緒に子育てを行うパートナーとしてかかわって
いくこと」 11)と述べ、親子との関わりを通して
登成がなされることを示している。
このように先行研究の知見からは、保育・子
育て支援活動に参加することで、学生自身の保
育観が見直され、社会的スキルや子育て支援力
が向上すると仮定できる。そのため本研究では、
保育・子育て支援活動と社会的スキル、子育て
支援力、保育観との関連を検討する。
ところで、小原 (2017)12>は、登成校での保
育・子育て支援活動は、「教室型」「ひろば型」
「派遣型」の大きく 3つに分けることができる
としている。「教室型」と「ひろば型」は、保育
者接成校が学内などにおいて実施され、「教室型」
は親子教室や親子のワークショップなどの活動
を指し、「ひろば型」は、親子の交流の場や子育
て等に関する相談、援助の場を提供する。「派遣
型」は、地域の親子活動を行っている場（地域
子育て支援拠点、児童館、公共施設、保育所、
幼稚園など）に学生が出向き、活動を行うこと
を意味する。本研究で対象とする共立女子大学
における保育・子育て支援活動は、「教室型」の
形態をとっている。
2. 方法
(1)調査対象者および調査日
共立女子大学家政学部児童学科に在籍する 3学
年152名を対象とし、 2017年5月10日に質問
紙調査を行った。授業時に調査用紙を配布し、
授業出席者143名から回答を得た（回収率94%)。
(2)調査内容
1)調査対象者の基本属性を把握するために、
く保育・子育て支援活動「さくらんぼ」
の有無＞、く実習以外での保育関係ポラ
ンティア活動・アルバイト経験の有無
※継続して1週間、あるいは5回以上＞
について質問項目を設けた。
2) 社会的スキルに関する項目：菊池•堀尾
(1994)13)のKiss-18社会的スキルの尺度
を用いた。 18項目について、対人関係に
関して、感じていることや思っているこ
とを「いつもそうでない」「たいていそう
でない」「どちらともいえない」「たいて
いそうだ」「いつもそうだ」の5件法で回
答を求めた。
3)子育て支援力に関する項目：小原・中西
他 (2016)14>の保育者養成校の学生が、
子育て支援活動に参加したことで身につ
くことが期待される知識や技術を問う項
目を用いた。子どもや保護者とかかわる
ことに関して、「全く当てはまらない」「あ
まりあてはまらない」「どちらでもない」
「ややあてはまる」「よくあてはまる」の
5件法で回答を求めた。
4)保育観に関する項目：小原・義永他
(2017) l5)が明らかにした保育者が保育
の中で特に大切にしている保育観 16項
目を用いた。保育の中で大切だと思うこ
との程度を「あまり重要ではない」「少し
重要」「まあまあ重要」「かなり重要」「非
常に重要」の5件法で回答を求めた。
なお、資料として今年度 (2017年）の「さくら
んぼ」の概要を以下のTable1、Table2に示す。
(3)分析方法及ぴ研究倫理への配慮
統計的な分析は、統計ソフト SPSS(Ver20.00) 
を使用し行った。また、質問紙の実施時に調査
の趣旨を説明し、匿名性が保証されること、回
答が任意であること、回答済みの質問紙は外部
に漏れないよう厳重に管理することを説明し、
協力を求めた。回答によって研究協力の同意が
得られたものとして取り扱った。
3. 結果及び考察
(I)記述統計
1)社会的スキル
今回調査した学生全体の傾向として平均値を
算出した結果がFigure1である。結果を見ると、
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Table! さくらんぽ 2017年度の慨要
グループ プチ 幼児 A 幼児B
対象 0歳 6か月-1歳 6か月 1歳 7か月-3歳までの 1歳 7か月-3歳までの
※全て 4月 1日時点 の未就匝l児と保設者 未就園児と保設者 未就l刈児と保設者
年間の活動数 ・収用 10回 (1回500円） 10回 (l回500円） 10回 (11ru so円）
親子参加数 親子 16組 親子16組 親子 15組
スタッフ 教具 1名 教具 l名 教具 l名
助手 1名 助手1名 助手1名
学生13名(3年生 10名、 学生15名(3年生10名、 学生 12名 (3年生9名、
4年生3名） 4年生4名、大学院生 1 4年生 2名、大学院生 l
名） 名）
Table2実際の活動の流れ（さくらんぽA、1成7か月-3歳までの未就位1児と保護者クラス）
時間 内容 実際の行動
活動のミーティング 学生スタッフ各自が活動に対する1-1棉を発表し共布する。欠席などの辿絡m項を
9:00 確認する。
当日の学生スタッフの 事前に決めておいた学生スタッフの役割を確認する。当日の受付、記録係 （文字
役割分担の確認 や図による記緑作成）、写真撮影係、絵本の読みIJHかせや親子遊ぴのリーダーな
どの役割がある。
10:00 親子が入室 ・遊ぴ 教室内にJl意した様々な環培設定の中から子どもが好きな遊びを見つけ、安心し
て遊べるように心がける。学生スタッフも親子と自巾にかかわる。
11:0 親と教具の話し合い 教且が祖かけをし、保護者の方に集まってもらう。本日の活動の感想を伺ったり、
子どもの成長や家庭での様子をみんなで話し合ったりする。 その1、親から離れ
られる子どもたちはスタッフと,~,山に遊ぶ。
11.20 親子遊ぴ • 読み,mかせ 学生スタッフがリーダーとなって、親子の触れ合い遊ぴや絵本の読みlfかせを行
っヽ 。
1:30 親子退室 全貝で手をつなぎ輪になり、わらぺ歌の「さよならあんころもちまたきなこ」を
して終わりとなる。
さくらんぽの活動の流れ
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「1-5.何か失敗したとき、すぐに謝まること
ができますか。」といった項目について顕著に高
い値を示した一方で、「1-7.気まずいことがあ
った相手と、上手に和解できますか。」「1-6.
他人が話しているところに、気軽に参加できま
すか。」「 1-13.こわさや恐ろしさを感じたとき
に、それをうまく処理できますか。」「1-12.相
手から非難されたときにも、それをうまく片付
けられますか。」については低い値を示した。菊
池他(1994)lG)によると、「1-5」については「基
本スキル」の「あやまる」に該当し、比較的問
題がこじれていない場合における問題解決のた
めのスキルである。他方、「1-7」「1-6」「l
-13」「 1-12」については、「和解する」や「他
人とのトラプルを避ける」などといった「攻撃
に代るスキル」、また「苦情などを処理する」と
いった「ストレスを処理するスキル」に該当し、
問題がこじれて深刻な状態になった際の対処ス
キルである。このことから、対象となった学生
は、比較的対処しやすい場面における対処スキ
ルはできると感じているのに対し、問題が深刻
化した場面での対処が難しいと感じていること
が示された。
今回調査した学生全体の平均値を算出した
(Figure 2)。結果、「2-7.保護者と子どもの
成長を共に喜ぶことができますか。」「2-20.保
護者の笑顔や喜ぶ顔が見られることにやりがい
を感じられますか。」「2-2.保護者と笑顔であ
いさつや受け答えができますか。」「2-12.保護
者の話をしっかり聞くことができますか。」とい
った、「あいさつをする」「話を聞く」など基本
的な保護者との関わりに関する項目や「共に喜
ぶ」「やりがいを感じる」など保護者との関係か
ら得られる喜びや充実感といった項目で高い値
を示した。他方、「2-21.保護者に子どもとの
かかわりの見本を示すことができますか。」「2-
1. 自分の可能性や限界を知ることができます
か。」「2-26.保護者に子育てに関する情報を提
供することができますか。」「2-16.保護者の抱
えている課題等を読みとることができますか。」
「2-19.緊張せずに親子と一緒に遊びや活動を
行うことができますか。」「2-10.保護者に子育
てに関する助言ができますか。」などといった、
「見本を示す」や「助言する」などといった項
゜， 1-5. 何か失敗したとさすぐに紺まることができますか。
I 1-11. まわりの入たちが自分と違った寄えを持っていてもうまくやっていけますか．
i M. 自分の区情や気持ちを素l![に表硯できますか.r 
， 1-3. 他人を助けることを、上手にやれますか．
1-9. 仕事をするときに何をどうやったらよいか決められますか．
1ーI.知らない人とでもすぐに会話が始められますか．
1-18. 他人にやってもらいたいことをうまく指示することができますか• I 
1-8. 他人と話していて．あまり会話が遠切れないほうですか• I 
1-16. 仕事上で．どこに問題があるかすぐにみつけることができますか• I 
1-4. 初対団の人に、自己紹介が上手にできますか• I 
9ー10.相手がSっているときにうまくなだめることができますか．
＇ー15.まわりの人たちとの問でトラブルが起きてもそれを上手に処遭できますか. . 
1-11. 仕事の目置を立てるのに、あまり困nをCi!~いほうですか• I 
1-14. あちこちから矛mした話が伝わってきてもうまく処環できますか• I 
1-7. 気まずいことがあった相手と..t. 手に和傾できますか．
1~. 伯人が話しているところに、気ftl:〇加できますか．
1-13. こわさや恐ろしさをSじたときに、それをうまく処環できますか• I 
1-12. 相手から非nされたときにもそれをうまく片付けられますか．
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Figure 1 社会的スキルの平均値
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2-7. flllffと子どもの成長を共1:aぷことがでe拿すか．
2-20 11110の貧aゃ畠ぶUが只られることにやりがいをSじられますか．
2-2 !ill看と賃nであいさつや又It笞えがでe事すか,I
2-12. 1111ftの区をしっかり聞くことがでe宣すかd
2-e寅践の中で零ぶ姿勢をもつことがでe事すか．．
2-27. 9分の活0をふりかえることから貫づeを得ることがでe拿すか．
2-4. 俣11ftの彎えやBいを011でe拿すか．
2-9磁Afflal士で口力して活口を行うことがでe事すか．
2-13安全や鴻這1:匹した国墳を豆えることがでe事すか．
2-8子どもの員峰や団心をaみとる力がQについていますか．
2-1ヽ !ill芍とー縛に店勤することにやりがいをSじられ拿すか．
2-22. 垣D復Iこ0分のふる拿いを吝a的にふりかえることがでe拿すか．
2-23. !i'Qffの間でかかわり方や遭填構成について相口でe宣すか．
2-1a a子の活Oをするために必只な累材•環填を皐国することがでe事すか．
2-25 llBを1えているIl子とかかわることにやりがいをSじられ事すか．
2-15活0をふりかえり、次に謬かせる記Uを作成することがでe事すか．
2-3子どもの覺這に閏する知Ilがnについてい拿すか．
2-5侵R看閏でそれぞれの役訂を担え拿すか．
2-11 11:fをaして1111ftの人綱や零え方を1鱗でe事すか．
2-24 I.i子の状況に応じて累材・1墳を見Ilすことがでe事すか．
2-17倶110に行っている活鯰の目的や!lEil:Jを説明することがでeますか．
2-21傷I.fに子どもとのかかわりの只本を示すことがでeますか．
2-1. 0分の可n性やra界を知ることがでe事すか．
2-20鐸lflこ干nてに関する1籍を橿供することがでeますか．
2-18. 偉謹0のIlえているtlf.l専を餞みとることがでe事すか．
2-19繋椙せずにa子と一帽Iこ辺びや活鯰を行うことがでeますか．
2-10. 保I看Iこ子nてに閲する肋gがでe拿すか．
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Figure2 子育て支援力の平均値
目で低い値を示した。これらの結果から、親子
との関係を通して得られる喜びややりがいは感
じられるとする一方で、自分達が専門的知識や
技術を持って保護者の相談に応じることや援助
することは難しいと感じていることが伺えた。
3)保育観
今回調査した学生全体の平均値を算出した
(Figure 3)。結果、「3-13.子どもの気持ちに
寄り添い、思いを受けとめる」「3-14.一人ひ
とりの子どもに合った接し方を心がける」「3-2.
子どもが園の中で安心•安全に過ごせるように、
人的・物的環境を整える」「3-1.一人ひとりの
子どもが、自分が大切にされていると感じ、自
信を持てるようにする」「3-8.子どもが、やり
たい事を自分から見つけ、考え、挑戦できるよ
うにする」といった項目で高い値を示した。他
方、「3-15.保育者は、クラスの子どもたちに
指示して、規律ある行動をさせるようにする」
「3-4. 日々の保育を進めるときには、事前に
立てた計画を重視するようにする」について低
い値を示した。値が高い項目については、「子ど
もへの寄り添い」や「安心•安全」「子どもの主
体性」など、幼稚園教育要領や保育所保育指針
などで重要視されている項目であり、養成課程
での学びが反映されていると考えられる。他方、
低い値の項目は、計画や規律に関する保育観を
問う項目であり、保育者が主体となる保育への
抵抗感を示した結果と考えられる。
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-1 
3-13子どもの皇樗ちに冨り葦い.I!いを受けとめる l
I 
3-14. 一人ひとりの子どUこ合った1し方を心がける I
I 
”子どもが●の中で安心•鸞全に過ごせるように心•雹的遭填を塁える I
I 
3-1. 一人ひとりの子どもがD分が大切にされているとSじ.D11をnてるようにする I
I 
H,Tどもが．やりたL'SfD分から見つけ．考え、楓attるようにする！
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Figure3 保育観の平均値
(2)各項目の「さくらんほ」に参加する学生と
それ以外の学生との比較
1)社会的スキル
社会的スキルの各項目得点について、「さくら
んぼ」に参加する学生とそれ以外の学生とを比
較したところ、会話スキルの「自分の感情や気
持ちを、素直に表現できる」 (t=2.50p<.05)で
有意差が認められた (Table3)。この「自分の
感情や気持ちを、素直に表現できる」スキルは、
菊池他(1994)17)によると「感情処理のスキル」
に分類される。他方でそれ以外の項目では有意
差が示されなかった。このことは、今回調査し
た社会的スキル項目が、大学生の「日常生活」
におけるコミュニケーションを尋ねている項目
が多いことが関連すると考えられる。すなわち、
「さくらんぼ」への参加といった行為が、日常
生活のコミュニケーションカの獲得にほとんど
影需しないことが示唆された。ただし、調査し
た時期が「さくらんぼ」に参加して1か月半程
度のため、その後の影轡の有無については継続
して調査する必要がある。
2)子育て支援カ
子育て支援力の各項目得点について、「さくら
んぽ」に参加する学生とそれ以外の学生とを比
較したところ、多くの項目で有意差が見られた
(Table 4)。「実践の中で学ぶ姿勢をもつこと
ができますか。」 (t=2.31 p<.05)、「保育者同士
で協力して活動を行うことができますか。」 (t=
2.1 p<.05)、「保護者と一緒に活動することにや
りがいを感じられますか。」 (t=223 p<.05)、「保
護者の笑顔や喜ぶ顔が見られることにやりがい
を感じられますか。」 (t=4.32 p<.01)といった
他者と協力や共感することに関する項目の値が
有意に高かった。
また、「親子の状況に応じて素材・環境を見直
すことができますか。」 (t=3.77p<.Ol)、「親子の
活動をするために必要な素材・現境を準備する
ことができますか。」 (t=5.2 p<.01)、「保育者
の間でかかわり方や環境構成について相談でき
ますか。」 (t=3.93 p<.01)といった親子の活動
を想定した環境の準備に関連する項目も有意に
高い値を示した。これらは、計画や準備に多く
の時間を費やしていることが影蓉していると考
えられる。
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Table3 社会的スキルに関する結果
さくらんぼ
経験有 経験無
平均値 SD 平均値 SD t値 有意差
知らない人とでも、すぐに会話が始められますか。 3.12 1.18 3.32 1.09 -0.87 n.s. 
初対面の人に、自己紹介が上手にできますか。 3.19 1.06 3.06 1.07 0.57 n.s. 
他人が話しているところに、気軽に参加できますか。 2.73 1.08 273 1.02 0.01 n.s. 
他人と話していて、あまり会話が途切れないほうですか。 3.15 0.83 3.1 0.99 0.23 nふ
自分の感情や気持ちを、素直に表現できますか。 3.81 0.75 3:37 1.02 2.50 • 
相手から非難されたときにも、それをうまく片付けられますか。 2.7 1.1 2.47 0.93 1.43 nふ
まわりの人たちとの問でトラプルが起きても、それを上手に処理できますか。 3.15 0.88 3.01 0.89 0.75 nふ
気まずいことがあった柑手と、上手に和解できますか。 3.04 0.96 2.71 0.89 1.67 n二
相手が怒っているときに、うまくなだめることができますか。 3.19 0.85 3.04 OZl 0.83 n.s. 
あちこちから矛眉した話が伝わってきても、うまく処理できますか。 3.00 0.89 2.87 0.96 0.64 nふ
こわさや恐ろしさを感じたときに、それをうまく処理できますか 2.92 1.06 259 1.04 1.46 n.s. 
まわりの入たちが自分と違った考えを持っていても、うまくやっていけますか。 3.7 0.91 3.60 0.91 0.85 n.s. 
仕事上で、どこに問題があるかすぐにみつけることができますか。 3Zl 0.83 3.08 0.90 0.98 n.s. 
他人にやってもらいたいことを、うまく指示することができますか。 3.58 l.06 3.18 1.09 I. お nふ
仕平の目標を立てるのに、あまり困難を感じないほうですか。 2.85 1.05 2.93 1.05 -0:.rl n.s. 
仕事をするときに、何をどうやったらよいか決められますか。 3.58 0.86 3.29 0.91 1.47 nふ
他人を助けることを、上手にやれますか 3.45 0.71 3.37 0.74 0.58 n.s. 
"p<.05 
Table4 子育て支援力に関する結果
さくらんぼ
経験有 経験無
平均値 SD 平均値 SD t値 有意差
自分の可能性や限界を知ることができますか。 3.0 1.13 3.01 0.9 -0.04 ns. 
保護者と笑顔であいさつや受け答えができますか。 4.50 0.76 4.32 0.76 1.12 ns. 
子どもの発達に関する知級が身についていますか。 3.46 0.65 3.41 0.78 0.30 ns. 
保護者の考えや思いを邪爪できますか。 4.08 0.63 3.95 0.73 0.84 n.s. 
保打者間でそれぞれの役割を担えますか。 3.54 n缶 3.38 0.72 1, 伐 ns. 
実践の中で学ぶ姿勢をもつことができますか。 4.58 0.50 4.23 0.73 231 ・
保護者と子どもの成長を共に喜ぶことができますか。 4.65 0.49 4.56 0.69 0.65 ns. 
子どもの興味や関心を説みとる力が身についていますか。 3.81 0.80 3.67 0.6 0.0 n.s. 
保打者同士で協力して活動を行うことができますか。 4.23 0.65 3.89 0.71 211 ・
保護者に子打てに関する助甘ができますか。 258 0.76 261 0.89 -0.15 ns. 
観察を通して保護者の人柄や考え方を理解できますか。 3.58 0.76 3'1 0.78 1.24 ns 
保護者の話をしっかり聞くことができますか。 4.50 0.71 4.32 0.73 1.16 ns. 
安全や消潔に配慮した環境を整えることができますか。 4.0 0.69 3.0 0.69 0.64 ns. 
保護者と一緒に活動することにやりがいを感じられますか。 4.04 0.92 3.62 0.85 223 ・
活動をふりかえり、次に活かせる記録を作成することができますか。 3.6.5 O.&l 3.36 0.82 1.6 n.s. 
保護者の抱えている課題等を読みとることができますか。 3.0 Ofil 2gj 0.7 0.16 nふ
保護者に行っている活動の目的や意図を脱明することができますか。 3.58 0.81 3.2 0.0 1.86 n.s. 
親子の活動をするために必要な素材・環坑を祁備することができますか。 4.08 0.56 3.3.5 0.91 5.2 .
緊張せずに親子と一緒に遊ぴや活動を行うことができますか。 3糾 131 2.86 l.CJl 0.74 ns. 
譴者の笑顔や喜ぶ顔が見られることにやりがいを感じられますか。 4.81 0.40 偲 0.75 4.32 ． 
保護者に子どもとのかかわりの見本を示すことができますか。 3.0 0.94 3.01 0.78 -0; 仮 n.s. 
活動後に自分のふるまいを客観的にふりかえることができますか。 3.73 0.83 3.51 0.82 124 n.s. 
保打者の問でかかわり方や環境構成について相訣できますか。 4.~ 0.74 3.41 0.91 3.93 -
親子の状況に応じて素材・環境を見肛すことができますか。 3.8 0.71 3.23 0.80 3.71 ． 
課題を抱えている親子とかかわることにやりがいを感じられますか。 4.12 0.82 3ぶ3 0.83 4.40 .
保護者に子打てに関する情報を提供することができますか。 2.7 0.86 3.04 0.7 -1.5.5 n.s. 
自分の活動をふりかえることから気づきを得ることができますか。 4.23 051 3況 0.72 208 ・
0p<.OO "p<.01 
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Table5 保育観に関する結果
一人ひとりの子どもが、自分が大切にされていると感じ、自信を持てるように
する
子どもが園の中で安心•安全に過ごせるように、人的・物的環境を整える
子どもの発達の特性や興味関心を踏まえて保打を行う
日々の保育を進めるときには、事前に立てた計固を誼視するようにする
子どもたちが、マナーやルールについて理解し、実践できるようにする
保打者が子どもに伝えたい事や気持ちが伝わるように、自身の表情、目葉かけ
や行動を意識してふるまう
子どもたち同士が、経験を通して、互いに思いやり、成長しあえるように支え
る
子どもが、やりたい事を自分から見つけ、考え、挑戦できるようにする
保打者自身が日々の保打を楽しんで行う
保打者同士が保育の中で感じていることを分かち合い、協力して保行をする
保護者に進んで関わり、信頼関係を保ちながら、子どもの成長を一緒にサポー
トする
クラス運営をするときには、クラス全体の向上をめざすようにする
子どもの気持ちに寄り添い、思いを受けとめる
一人ひとりの子どもに合った接し方を心がける
保打者は、クラスの子どもたちに指示して、規律ある行動をさせるようにする
子ども達が団の中で安心して過ごせるように、一人ひとりと応答的に関わり、
信類関係を築く
さらに、「自分の活動をふりかえることから気
づきを得ることができますか。」 (t=2.08 p<.05) 
といった項目も有意に高い値を示した。保育・
子育て支援活動後、ふりかえりのための時間を
多く取っていることが反映されていると考えら
れる。
3)保育観
保育観の各項目得点について、「さくらんぽ」
に参加する学生とそれ以外の学生とを比較した
ところ、「さくらんぼ」に参加する学生は、「子
どもの気持ちに寄り添い、思いを受けとめる」
(t= 3.50 p<.01)、で有意に高い値を示した
(Table 5)。それ以外の項目では有意差が示さ
れなかった。「社会的スキル」と同様、「さくら
んぼ」への参加といった行為が、保育観にほと
さくらんぽ
経 経験無
平均値 SD 平均値 SD t値 有意差
4.85 O:Jl 4.71 0.49 1.61 nュ
偲 0.46 4.75 0.47 0.92 n.s. 
4.69 0.47 4.52 0.0 1.57 n.s. 
3.0 1.13 3.fl 1.01 -0.32 ns. 
3.8 0.82 4.15 0.71 -1.57 ns. 
知 0.71 磁 0.70 1.01 n.s. 
4.71 0.43 4.6.5 0.53 1.26 n.s. 
4.73 0.0 4.69 0.50 0.36 ns. 
4.58 0.64 4.4 0.76 0.83 n.s. 
4.42 0.70 4.50 0.64 -0.51 nふ
4.42 0.76 4.42 0.62 0.05 n.s. 
3.69 1.01 3.78 0.0 -0.43 ns. 
5.0 0.0 4.0 03) 3.50 -
4.81 0.40 4.71 0.4 0.40 ns 
2.9'l 1.29 3.27 1.12 -1.40 n.s. 
4.65 0.80 4.6.5 0.80 0.19 ns. 
•p<.01 
んど影需しないことが示唆された。保育観とい
った価値観は、養成課程の様々な講義や演習、
実習を通して形成されると考えられ、単独の授
業や体験の効果として計れるものではないこと
が示唆された。
(3)因子分析
1)社会的スキル
18項目に対して、因子分析（主因子法プロ
マックス回転）を行い、因子負荷抵が.35未満の
2項目を削除した。再度16項目で因子分析（主
因子法プロマックス回転）を行い、解釈可能性
から3因子構造を確定した (Table6)。因子の
命名については、第1因子は、「知らない人とで
も、すぐに会話が始められますか」など会話に
関する項目で構成されており、【会話スキル】と
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命名した。第2因子は、「こわさや恐ろしさを感
じたときに、それをうまく処理できますか」な
どの項目で構成され、ネガテイプな感情を上手
く処理できるか尋ねる項目であったため、【協調
スキル】と命名した。第3因子は、「仕事上で、
どこに問題があるかすぐにみつけることができ
ますか」などの項目で構成され、対人場面や仕
事におけるトラプルを解決するために具体的な
行動がとれるかを尋ねる項目であったため、［解
決行動スキル】と命名した。内的一貰性を検討
するために各下位尺度のa係数を算出したとこ
ろ、第1因子.80、第2因子.76、第3因子.70で
あった。総じて、内的一貫性の高い結果が得ら
れた。
2)「子育て支援力」について
'27項目に対して、因子分析（主因子法プロ
マックス回転）を行い、因子負荷最が.35未満の
5項目を削除した。再度16項目で因子分析（主
因子法プロマックス回転）を行い、解釈可能性
から4因子構造を確定した (Table7)。因子の
命名については、第1因子は、「保育者同士で協
力して活動を行うことができますか」「保護者と
子どもの成長を共に喜ぶことができますか。」
「保護者と笑顔であいさつや受け答えができま
すか。」など実際の活動の実践力や親子とかかわ
る実践力に関する項目で構成されており、【親子
の理解とかかわる力】と命名した。第2因子は、
「保護者に子育てに関する助言ができますか。」
「保護者に子育てに関する情報を提供すること
ができますか。」「保護者に子どもとのかかわり
の見本を示すことができますか。」などの項目で
構成され、保護者から相談を受ける・保護者に
助言をするといった項目であったため、【相談、
援助する力】と命名した。第3因子は、「親子の
状況に応じて素材・環境を見直すことができま
Table6 社会的スキルの因子分析結果
些
2 I 3 
第1因子会話スキル (a =.80) 
知らない人とでも、すぐに会話が始められますか .758 -.095 .018 
初対面の人に、自己紹介が上手にできますか .689 -.121 .160 
他人が話しているところに、気軽に参加できますか ほ沼 .148 -.073 
他人と話していて、あまり会話が途切れないほうですか .646 .131 -.138 
自分の感情や気持ちを、紫直に表現できますか .576 .043 . cm 
第2因子協渕スキル (a =.76) 
柑手から非難されたときにも、それをうまく片付けられますか -.103 邸 -. ほ沼
まわりの人たちとの問でトラプルが起きても、それを上手に処理できますか -.034 .648 .1'51 
気まずいことがあった相手と、上手に和解できますか .175 却 -.194 
柑手が怒っているときに、うまくなだめることができますか .104 .496 ．底
あちこちから矛盾した話が伝わってきても、うまく処理できますか -.00 .438 邸
こわさや恐ろしさを感じたときに、それをうまく処理できますか -.04 .389 .326 
まわりの入たちが自分と違った考えを持っていても、うまくやっていけますか ・幽 .380 -.09 
第3因子解決行動スキル (a =.70) 
仕m上で、どこにflJ題があるかすぐにみつけることができますか -.059 .03 .672 
他人にやってもらいたいことを、うまく指示することができますか Zll -.014 .624 
仕事の目標を立てるのに、あまり困難を感じないほうですか -.092 -.lfl .605 
仕mをするときに、何をどうやったらよいか決められます .043 .01 .48 
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すか。」「親子の活動をするために必要な素材・
環境を準備することができますか。」「保育者の
間でかかわり方や環境構成について相談できま
すか。」などの項目で構成され、環境構成につい
て学ぶ項目であったため、【環境を構成する力］
と命名した。第4因子は、「活動をふりかえり、
次に活かせる記録を作成することができます
か。」「自分の活動をふりかえることから気づき
を得ることができますか。」「活動後に自分のふ
るまいを客観的にふりかえることができます
か。」などの項目で構成され、計画・準備やふり
かえりを通して学ぶ項目であったため、【評価・
改善する力】と命名した。内的一貫性を検討す
るために各下位尺度のa係数を算出したところ、
第1因子.80、第2因子.75、第3因子.81、第4
因子.71であった。総じて、内的一貫性の高い結
果が得られた。
Table7 子育て支援力の因子分析結果
因子
2 丁て―l4 
第1因子親子の理解とかかわる力 (a=.80) 
2-9保育者同士で協力して活動を行うことができますか .738 .089 .02 -.156 
2-7保護者と子どもの成長を共に喜ぶことができますか .64 -.143 .073 .082 
2-14保證者と一緒に活動することにやりがいを感じられますか .512 .159 -.025 .121 
2-12保護者の話をしっかり聞くことができますか .505 .061 -.052 .142 
2-5保打者問でそれぞれの役割を担えますか .491 .123 .017 -.rm 
2-8子どもの興味や関心を読みとる力が身についていますか .486 .19 -.060 -.104 
24保護者の考えや思いを尊頂できますか .47 .03 .050 .046 
2-ID保護者の笑顔や喜ぷ顔が見られることにやりがいを感じられますか .403 -234 .187 .125 
2-2保護者と笑顔であいさつや受け答えができますか .393 -.085 .15 .125 
第2因子相談・援助する力 (a=.76) 
2-10保護者に子脊てに関する助首ができますか .23 .66 .01 -.265 
2-26保護者に子打てに関する情報を提供することができますか -.035 .635 -.106 .193 
2-21保護者に子どもとのかかわりの見本を示すことができますか -.Cl2 .585 .148 ••四
2-16保護者の抱えている課題等を読みとることができますか -.058 .52 邸 .048 
2-1観察を通して保護者の人柄や考え方を理解できますか .298 .361 -.108 .16 
第3因子環坑を構成する力 (a=.81) 
2-23保育者のIl)でかかわり方や環境構成について相談できますか 216 -.108 .729 -.163 
2-24親子の状況に応じて素材・環境を見直すことができますか -.034 .23 .64 .020 
2-18親子の活動をするために必要な索材・環境を準儒することができますか .04 .043 .61 -.014 
2-17保護者に行っている活動の目的や意図を脱明することができますか -.l<Jl .250 .563 212 
第4因子評価・改善をする力 (a=.71) 
2-15活動をふりかえり、次に活かせる記録を作成することができますか .067 .141 -.190 .767 
2-切自分の活動をふりかえることから気づきを得ることができますか -.062 •. (12 .10 .638 
以実践の中で学ぶ姿勢をもつことができますか .36 -.08 .135 .405 
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(4)各因子のさくらんぼ経験とポランティア経
験による比較
「社会的スキル」「子育て支援力」「保育観」
の各因子得点について、「さくらんぼ」の参加の
有無、及び「保育関係ボランティア活動・アル
バイト」への参加の有無で比較した(Table8)。
ボランティア・アルバイトの有無を検討したの
は、「さくらんぽ」の経験と他の体験的、実践的
な活動の経験との質の違いを検討するためであ
る。なお、「保育観」については、先行研究であ
る小原・義永他 (2017)IS)の3因子構造を用い
て分析を行った。すなわち、「個の自発性・協働
性の重視」「登護性の重視」「集団のルール・規
範の重視」である。
分析の結果、「さくらんぽに参加している学生」
は、「子育て支援力」の第1因子「親子の理解と
かかわる力」 (t=2.40p<.05)、第3因子「環境を
構成する力」 (t=4.14p<.01)、第4因子「評価、
改善する力」 (t=2.53p<.05)で、有意に高い値
を示した。他方、「保育観」では、保育関係ボラ
ンティア活動・アルバイトに参加している学生」
が第1因子「個の自発性、協働性」(t=3.llp<.01) 
で有意に高い値を示した。
Table8 各因子のさくらんぽ経験とポランティア経験による比較
さくらんぽ有 さくらんぽ無 ポランティア打 ポランティア無
平均偵 SD 平均値 SD t俯 布意差 平均慎 SD 平均飢 SD t依 有意差
第1因子
3.3> 0.76 112 0.7 0.49 ltS. 3.03 0.75 3.16 o.n -0.8 ns. 
• 会話スキル
社会的 第2因子
3.12 0.60 2.0 0.59 1.72 nふ 288 0.67 2.95 0.57 -0.58 ns. 
スキル • 協刃スキル
第3囚子
3.32 0.64 3.12 0.73 1.26 n.s. 3.お 0.78 119 0.70 -1.04 ns. 
・解決行動スキル
第l因子
・親—J·の理解とかかわ 424 0.41 4.01 0.45 2.40 4.0 0.46 4.04 0.46 0.12 n.s. 
るカ
第2因子
子fて
2.98 0.56 3.0 0.57 -0.l ns. 3.0 0.54 299 0.57 0.0 ns. ．柑I炎、援助するカ
支援力 第3因：f 
・環坑を捐成するカ
3.0 0.5 3.3) 0.69 4.14 ． 3.41 0.80 3.42 0.67 -0.08 nふ
第4囚子
・評価、改普するカ
4.15 0.45 3.84 0.60 2.53 3.82 0.68 3.92 0.56 -0.83 n.s. 
第1因子
• 個の自発性• 協働性
4.62 0.4 4.53 0.42 0.95 ns. 4.69 0.26 4.50 0.46 3.1 ． 
第2因子
保行観 4.83 0.29 4.76 0.3 O.!Xl n.s. 4.80 0.29 4.76 0.34 0.53 n.s. •投護性のm視
第3因子
・集団のルール・規範 3.38 0.8 3.57 0.72 ・l.18 ns. 3.69 0.78 3.48 0.74 1.45 ns. 
の爪視
•p<.05 -p<.01 
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4. 総合的考察
本調査は、保育・子育て支援活動に参加して
いる学生とその以外の学生を比較し、参加する
学生の学びを保育観、社会的スキル、子育て支
援力といった関連から明らかにすることを目的
とした。分析の結果、以下のことが明らかにな
った。
社会的スキル、保育観についてはほとんど有
意差が見られなかった。社会的スキルに関して、
菊池他 (1994)19>は、その人のパーソナリティ
を抜きにしては考えられない面があるとしてい
る。すなわち、比較的長い期間をかけて形成さ
れるものとして捉えることができる。これは保
育観も同様と考えられる。今回対象とした学生
は保育・子育て支援活動に参加して1か月半で
あり、期間の短さが結果に影聘したと考えられ
る。
子育て支援力については、「親子の理解とかか
わる力」、「環境を構成する力」、「評価・改善す
る力」の各因子で、保育・子育て支援活動に参
加している学生が有意に高い値を示した。「さく
らんぼ」では、学生が主体的に「準備・計画・
環境構成」「活動における親子ことのかかわり」
「活動のふりかえり」を継続して行っている。
このようないわゆる PDCAサイクルを経験す
ることで、学生自身が子育て支援力を獲得でき
たと捉えていると考えられた。他方、「相談・援
助」因子は有意な差がみられなかった。この因
子は全体の平均値も低いことから、対象とした
すべての学生にとって修得が難しいと感じる専
門性であることが伺える。
「さくらんぼ」の活動と「保育関係ボランテ
ィア活動・アルバイト」の経験の違いに触れる
と、同様に体験的、実践的な活動の経験ではあ
るが、「さくらんぼ」に参加している学生のみ、
「子育て支援力」因子で有意に高い値を示した。
このことは、「さくらんぼ」が子育て支援力を高
める貴重な場になっていることを示唆している。
鈴木 (2014)20)は、「養成段階で、学生が子育て
支援に参加し、保護者の姿にふれるためには、
ポランティア、インターンシップ等、幼稚園の
場に通う体験が大切である」と指摘しているが、
実際には保育現場で親子と関わる機会を得るこ
とは難しいのではないだろうか。今回の結果か
ら、大学等が自校のキャンパス内で保育・子育
て支援活動を実施し、学生に学びの機会を与え
ることの効果が示されたと考えられる。
今後の課題として、調査時期の問題がある。
今回の調査時期が「さくらんぽ」参加後1ヵ月
半だったため、活動のより確実な効果を測定す
るためには、 6ヵ月後、 1年後といった継続し
た調査が求められる。第2に、「さくらんぼ」の
活動は選択科目であり一部の学生のみが参加し
ている。そのため、養成教育の視点からは、今
回得られた知見をより広い範囲の学生に広げて
いく方法や内容を開発することが求められる。
引用文献
1) 小原敏郎•石川昭善編著、「保育者のための
キャリア形成論」、建吊社、 2015、ppl22
2)鈴木みゆき、「これからの幼稚園教員養成の
在り方」、神長美津子・矢藤誠慈郎•鈴木み
ゆき・酒井幸子・中山昌樹•西坂小百合「保
育フォーラムこれからの保育者養成の在
り方」「保育学研究」、 2014、52)(3)、
pp452-455 
3) 小原敏郎・入江礼子• 白川佳子・上垣内伸
子・酒井幸子・内藤知美• 吉村香、、「保育
者の保育観に関する研究一保育経験年数、
保育所・幼稚園の違いに着目して一」、「保
育士養成研究」、 2014、31、pp57-66
4)前掲3)
5)斉藤由里、「保護者との関係の中で求められ
る幼稚園教諭の社会的スキル」、「東海学院
大学紀要」、 2011、4、ppl73-175
6) 菊池章夫•堀毛一也、「社会的スキルの心理
学」、川島書店、 1994、ppl79
7) 加藤光良•鈴木久美子、「新卒保育者の早期
離職問題に関する研究 I―幼稚園・保育
-120-
保育者投成校における学生の保育・子育て支援活動の社会的スキル、子育て支援カ・保育観の検討t
所・施設を対象とした調査から」、「常葉学
園短期大学紀要」、 2011、42、pp79-94
8) 西浦和樹•松原勝敏・中村多見、「保育者旋
成における社会的スキル及び自己教育力の
育成に関する教育心理学的研究」、「宮城学
院女子大学発達科学研究」、2005、5、pp71-81
9) 小原敏郎・中西利恵•直島正樹•石沢順子・
三浦主博、「保育者養成校がキャンパス内で
行っている子育て支援活動に関する調査研
究」『共立女子大学家政学部紀要j、2016、
62、ppl53-163
10)小原敏郎、「保育・子育て支援とは」、小原
敏郎・入江礼子・白川佳子編著、「保育・子
育て支援演習」、萌文書林、 2017、pp23
1)前掲10)、pp24
12)前掲10)、pp27
13)前掲6)
14)前掲9)
15)小原敏郎・義永睦子・瑞穂優・田中佑子「保
育者のリアリティ・ショック尺度の作成」
「日本保育者喪成教育学会」、 2017、1、
ppl3-21 
16)前掲6)
17)前掲6)
18)前掲15)
19)前掲6)
20)前掲2)
- 121 -
